CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATINA

Despacho

Processo .../2018 T

No processo n°.../2018 — T — CAAD, em que sdo partes a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira e,
como sujeito passivo, “..., Lda.”, veio esta sociedade, pela mao da sua mandataria forense, a Exma.

Advogada Dr.? ..., expor que, “tendo sido notificada da decisio que designou o arbitro, Exmo. Dr. ..., vem dizer

que considera que hd fundamentos legais de oposi¢@o a respetiva nomeacdo porquanto o mesmo, a data dos factos dos
autos, o exercicio de 2014, era funcionario da Autoridade Tributaria, onde exercia o cargo de Diretor de Finangas
Adjunto na Dire¢ao de Finangas de Lisboa, a qual é Requerida e Autora do acto impugnado nos autos, com vinculagio

laboral e deveres de obediéncia hierarquica”.

Em resposta, o Exmo. Arbitro visado ofereceu alegacdes onde, fundamentalmente e em suma, refere:

-%... apenas deixei de exercer fungdes nos servicos da Autoridade Tributiria em 31 de Janeiro de 2015...” e “é

absolutamente falso o argumento de que eu a data dos factos (2014) exercia o cargo de Diretor de Finangas Adjunto na
Direcdo de Finangas de Lisboa, dado que eu exerci sim esse cargo mas no periodo de 10 de Janeiro de 2003 a 31 de

Marco de 2010”.

Perante esta posi¢do, expressa pelo Exmo Arbitro designado, a Requerente veio dizer que “se mantém

os fundamentos de oposicdo a respetiva nomeagdo porque se verifica que, a data dos factos objeto do litigio, aquele
desempenhava fungdes na Requerida, a Autoridade Tributdria e Aduaneira, fazendo parte do respetivo quadro de

funciondrios”.
Posto isto, cumpre apreciar e decidir.

A sede legal da matéria ¢ o Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), e bem assim o Codigo
Deontoldgico do CAAD.

E, mais concretamente, o artigo 8° daquele decreto-lei estabelece:

“1 - Constituem casos de impedimento do exercicio da fungdo de arbitro os enunciados no n.° 1 do artigo 44.° do Cddigo
do Procedimento Administrativo, observadas as necessarias adaptagdes, bem como os casos em que, nos dois anos
anteriores ao da sua indicacdo como arbitro:

a) A pessoa designada tenha sido dirigente, funcionario ou agente da administragdo tributaria, membro de 6rgaos sociais,
trabalhador, mandatario, auditor ou consultor do sujeito passivo que seja parte no processo, de entidade que se encontre
com aquele em relagdo de dominio, tal como esta ¢ definida no Cédigo das Sociedades Comerciais, ou de pessoa ou
entidade que tenha interesse proprio na procedéncia da pretensao;

b) A pessoa designada tenha sido trabalhador, colaborador, membro, associado ou socio de entidade que tenha prestado
servigos de auditoria, consultoria e jurisconsultoria ou advocacia ao sujeito passivo.
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2 — A pessoa designada para exercer fungdes de arbitro deve rejeitar a designagao quando ocorra circunstancia pela qual
possa razoavelmente suspeitar-se da sua imparcialidade e independéncia.

3 — Cabe ao Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa exonerar o arbitro ou arbitros em caso de
incumprimento dos requisitos previstos nos numeros anteriores”.

Por seu turno, o artigo 6° do referido Codigo Deontoldgico dispoe:

“1. Um arbitro pode ser recusado caso existam circunstancias que suscitem sérias davidas quanto a sua independéncia,
imparcialidade, iseng@o e/ou competéncia.

2.(..)
3.(..)

4. Apos a sua designagdo e antes da confirmag@o da aceitacdo do encargo, os arbitros devem informar, por escrito, o
Centro, as partes e, tratando-se de um tribunal colectivo, os outros arbitros, de qualquer facto, circunstincia ou relagdo
susceptivel de originar diividas fundadas a respeito da sua independéncia, imparcialidade ou isengao.

5. Entre os factos, circunstancias e/ou relacdes abrangidos por este dever de revelagao, incluem-se, entre outros:

a) Qualquer relagdo profissional ou pessoal, com as partes ou com os seus representantes legais, que possa ser potencial
causa de impedimento ou de escusa;

b) Qualquer prestacdo anterior de servico como arbitro, advogado, consultor, auditor, sdcio, gestor de negocios,
colaborador ou funcionario de uma das partes;

¢) Qualquer interesse, directo ou indirecto, em questio semelhante a que deva ser decidida;
d) Qualquer interesse econdmico ou financeiro, directo ou indirecto, numa das partes ou no objecto da disputa;

e) Qualquer participacdo em associa¢des que possa originar suspeita fundada da sua capacidade para actuar com
imparcialidade e isencdo, designadamente associa¢des envolvidas na instigacdo e/ou na pratica de discriminagdo com
base na raga, sexo, religido, nacionalidade ou orientacdo sexual.

6 — Havendo duvida quanto a relevancia de qualquer facto, circunstincia e/ou relagdo, prevalece sempre o dever de
revelagdo.

Perante este quadro normativo, importard reter que, em primeira linha, compete aos arbitros
designados a formulag¢do do juizo sobre a necessidade/conveniéncia em rejeitar a sua designagao,
nos termos do n° 2 do artigo 8°, ou em prestar a informag¢ao aludida no n°4 do artigo 6°, ambos os
preceitos atras transcritos, sem prejuizo, obviamente, do poder/dever que ao Conselho Deontoldgico
cabe neste dominio.

Quer isto dizer que, se o arbitro entender, em seu prudente critério, que ndo ocorre “circunstincia pela
qual possa razoavelmente suspeitar-se da sua imparcialidade e independéncia” € bem assim que nao ha “davidas

fundadas a respeito da sua independéncia, imparcialidade ou isengdo”, também nao tera que tomar a iniciativa

www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt


http://www.caad.org.pt
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIYA

de “rejeitar a designagdo” ou de “informar” 0 que quer que seja, sendo certo que, na duvida, prevalece

sempre 0 “‘dever de revelagio’ (cfr. n° 6 do dito artigo 6°).

Ora, no caso vertente, o Senhor Dr. ..., designado para as fungdes de arbitro no processo em
referéncia, ndo vislumbrou motivo que justificasse o exercicio do dever de “rejeigio” ou o de
“informagdo”, pelo que ndo tomou — nem tinha de tomar, em tal perspectiva — qualquer tipo de
iniciativa.

Portanto, neste campo, nenhum reparo ha a fazer.

Avancemos, agora, para a apreciacdo da tese sustentada pela Requerente, o que passa pela analise
dos fundamentos aduzidos para o seu pedido de recusa do arbitro designado.

Vejamos.

Sob a epigrafe “Processo de recusa”, 0 artigo 7°, n°1, do ja mencionado Codigo Deontologico, dispoe:

-“A parte que manifeste vontade de recusar a designacdo de um arbitro deve comunicar a sua intengdo ao Conselho
Deontologico, através de uma exposi¢do escrita que especifique os factos, circunstancias e/ou relagdes que fundamentam
tal pedido”.

Ora, como se viu e ficou relatado, a Requerente fundamentou o seu pedido de recusa do arbitro

designado, o Exmo. Dr. ..., na alegacdo de que este, “a data dos factos dos autos, o exercicio de 2014, era
funcionario da Autoridade Tributaria, onde exercia o cargo de Diretor de Finangas Adjunto na Direcdo de Finangas de
Lisboa, a qual ¢ Requerida e Autora do acto impugnado nos autos, com vinculagdo laboral e deveres de obediéncia

hierdrquica”.
Porém, e desde logo, ¢ de afastar uma tal perspectiva com o pretendido alcance.

Na verdade, o apontado “exercicio de 2014”, como sendo o da “data dos factos dos autos”, ou seja, o da
dos factos tributarios, ndo assume aqui qualquer relevancia com atinéncia a uma pretensa causa de
impedimento do exercicio da fungdo de arbitro para que, por indicagdo do Conselho Deontolédgico
em Fevereiro de 2018, o Senhor Dr. ... foi designado no presente processo.

Conclusdo que resulta, claramente, da simples leitura de todo o texto do artigo 8° do RJAT, que
impde, inequivocamente, esta interpretacdo da lei: os casos de impedimento do exercicio da fungdo
de arbitro sdo balizados, conforme o n°l desse artigo, pelos “dois anos anteriores ao da sua indicagdo como

arbitro”.

Por outras palavras, e concretamente, o Senhor Dr. ... s6 estaria impedido de exercer a funcao de
arbitro no presente processo se tivesse sido “dirigente, funcionario ou agente da administragdo tributéria...nos

dois anos anteriores ao da sua indicacdo como arbitro”.

O que manifestamente ndo se verifica no presente caso.
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De resto, se ndo fosse de observar o marco temporal, estabelecido pela lei, do periodo de “dois anos

2

anteriores...”, nunca haveria lugar para a aplicagdo da disposicdo legal quanto aos “requisitos de

designagdo de arbitros” N0 que concerne a “‘juristas com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia profissional
na area do direito tributario, designadamente através...de servigo na administragio tributaria...” (cft. artigo 7° do
RJAT), porquanto valeria sempre, como causa de impedimento, a circunstancia de a pessoa

designada ter sido “...dirigente, funcionario ou agente da administragdo tributdria” (v. artigo 8°, n°l, alinea a),
do mesmo diploma).

Hipoétese ilogica, absurda e, como ¢ oObvio, totalmente fora do pensamento, da vontade real do
legislador do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria.

Por todo o exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, ¢ tempo de decidir pela manifesta
improcedéncia do pedido de recusa formulado pelo sujeito passivo, “..., Lda”, relativamente ao
Exmo Arbitro designado no presente processo.

Sem custas, por falta de expressa disposi¢@o legal no sentido da condenag@o nesta matéria.

Notifique.

Lisboa, 27 de margo de 2018.

O Presidente do Conselho Deontologico

(Manuel Fernando dos Santos Serra)
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